事業継承を契機とした経営革新の理論的分析 : 中小企業特有の課題と組織変革プロセスの視点から by 神谷 宜泰
  




学 位 の 種 類 
 
 
  博士 (経済学)  
 




学 位 記 番 号   第６６号 
 
氏    名 
 
 
  神谷 宜泰 
 
 
授 与 年 月 日 
 
 

















  主査： 出口 将人 


























主指導員  出口 将人 先生 






氏 名  神谷 宜泰  
  
Ⅰ はじめに ................................................................ 1 
Ⅱ 先行研究のレビュー ...................................................... 4 
１．中小企業の特徴 ....................................................... 4 
（１）経営における特徴 .................................................. 5 
（２）組織的な特徴 ...................................................... 6 
２．組織変革の議論 ....................................................... 8 
（１）組織変革プロセスをめぐる議論 ..................................... 8 
（２）変革者のリーダーシップに関する議論 .............................. 11 
３．中小企業の事業承継と経営革新における議論 ............................ 13 
（１）先代の役割 ....................................................... 13 
（２）後継経営者の能力形成プロセス .................................... 14 
（３）世代間の関係性 ................................................... 15 
（４）資源的な制約 ..................................................... 15 
（５）組織のマネジメント ............................................... 16 
４．分析フレームワークとリサーチ・クエスチョンの導出 ................... 17 
（１）分析フレームワーク ............................................... 17 
（２）リサーチ・クエスチョン ........................................... 18 
Ⅲ 事例 ................................................................... 20 
１．リサーチ・サイト .................................................... 20 
（１）企業沿革 ......................................................... 20 
（２）事業承継と経営革新の状況 ......................................... 20 
２．調査方法 ............................................................ 21 
３．調査結果 ............................................................ 22 
（１）中小企業特有の課題 ............................................... 22 
（２）組織変革プロセス ................................................. 32 
Ⅳ 発見事実と含意 ......................................................... 36 
１．発見事実 ............................................................ 36 
（１）先代の役割の多面性と影響力の強さ ................................ 36 
（２）後継経営者の状況的学習の必要性 .................................. 37 
（３）組織内コンフリクトの解消の難しさ ................................ 38 
（４）既存資源による成功の蓄積と外部情報の重要性 ...................... 39 
（５）組織変革プロセスにおける中小企業特有の課題の影響 ................ 39 
２．考察 ................................................................. 41 
（１）中小企業特有の課題は組織変革プロセスにどのような影響を与えるのか 41 
（２）後継経営者はどのようにしてリーダーシップを発揮するのか .......... 44 
（３）新旧経営者の相互関係はどのように変遷するのか .................... 47 
（４）考察のまとめ ..................................................... 49 
３．含意 ................................................................. 51 
（１）理論的含意 ....................................................... 51 
（２）実践的含意 ....................................................... 52 
  
Ⅴ おわりに ............................................................... 54 
【付属資料】 質問票 ....................................................... 55 
参考文献 ................................................................... 57 
【日本語文献】 .......................................................... 57 
【外国語文献】 .......................................................... 61 
 
 1 










ら 2014 年の 15 年間で中小企業者の数は約 150 万社減少しており、事業承継は重要な
課題とされると共に、イノベーションや第 2 創業の機会と捉えられるようになった（三














（structural inertia）が備わっているとされ（Hannan and Freeman 1984）、長く続
いた競争優位の土台をなす技術や知識の変更は、非常に難しいとされている（Leonard 
1995）。さらに、組織の中心にいる者は、周辺から起こったイノベーションを採用しな
いことも多いとも言われている（Garth et al. 2002）。Sull & Houlder (2005)は、こ
うした経営者の性向を「能動的惰性」と呼び、組織と同様の慣性が働くことを示して









































                           









































常時使用する従業員の数が 300 人以下の会社及び個人 
卸売業 
資本金の額又は出資の総額が 1 億円以下の会社、又は
常時使用する従業員の数が 100 人以下の会社及び個人  
小売業 
資本金の額又は出資の総額が 5 千万円以下の会社、又
は常時使用する従業員の数が 50 人以下の会社及び個人  
サービス業 
資本金の額又は出資の総額が 5 千万円以下の会社又は




製造業その他 従業員 20 人以下 
商業・サービス業 従業員 5 人以下 
  
 












































の中小企業の中から選出された約 11 万社であり（毎年 8 月実施、同庁ホームページより）、また、














































































                           
8  松本（2012）は、実践共同体概念自体に複数の考え方が存在するとしている（163 頁）。本稿では、
正統的周辺参加の概念が提唱された Lave & Wenger（1991）で定義された「実践共同体というのは人
と活動と世界の間の時間を通しての関係の集合」であり（同、訳書（1993）81 頁）、社会的実践への
参加を果たす学習の場という概念を前提としている。 
9  LPP 論は、「参加」「正統性」「周辺性」という 3 つの特徴を持ち（紅林，1997，39 頁）、「実践共同
体に参加を深めていくことを通して、技能の獲得とアイデンティティの発達を達成して行くことが、





































                           


















































































メントの交代があるとされ（Romaneli & Tsushman, 1994）、トップダウンによる計画
的変革が想定されている（小沢 2015）。 
近年の研究では、組織的慣性が弱い企業における創発的な変革を想定しているモデ




















































































































































                           







小企業庁 2005、村上・古泉 2010）。 
しかし、既述したように、先代の存在が却って革新の阻害要因となるという議論も

































































































































の課題）を縦軸とし 16、組織変革プロセスを「解凍、移行、再凍結」という 3 つの段



























































































































































同社のホームページによれば、設立は 1948 年（昭和 23 年）、資本金 1500 万円であ































































































インタビューは、平成 30 年 3 月 7 日にいなば食品本社（静岡市）で行い、午前
10 時から始め、昼食を含めて午後 16 時に終了した。最後の 1 時間は、古参従業員に
対するインタビュー時間である。また、調査結果には、内部資料や新聞等によって得

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ここでは、前頁の表 4 に沿って、本稿の中心的な設問である 5 つの中小企業特有の







































































































































































































































































































































































































































                           
20
 業績の悪化や経営者の交代は、ラディカルな組織変革を起こす原因といわれる（Romanelli and 
Tushman，1994；Tushman and Romanelli，1985） 
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